SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 335/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ || Gz
. -ost0pcn¢ho advokatskou kanceldriou DEDAK &
Partners, s. r. 0., Carlton Savoy Courtyard, Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Stefan Dedak, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 341/2008 v obdobi po vydani nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 59/2015 z 13. maja 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 26. marca 2018
doruc¢ena staznost’ ||| (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 341/2008 (dalej len ,,napadnuté konanie) v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/2015 z 13. maja 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 27. novembra 2008 ako zalobca

podal na okresnom sade proti Zzalovanym | EEEEEEEEG_S N
2 . I o> I - obu o zrusenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Konanie je okresnym sudom

vedené pod sp. zn. 14 C 341/2008.

Stazovatel’ sa uz staznostou, ktord bola doru¢end ustavnému sudu 28. jula 2014,
domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom

konani.

Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 59/2015 z 13. maja 2015 (dalej len ,,nalez vydany
v napadnutom konani*) rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené bolo a okresny sud bol
zaviazany uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 284,08 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti

staznosti nebolo vyhovené.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uvadza:

., 5. Pred vydanim vyssie citovaného ndlezu Ustavného sudu SR, siud prvej instancie
svojim rozsudkom zo dna 10. 12. 2014 v merite veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol,
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit trovy Statu v sume
98 Eur na ucet Okresného sudu Presov.

6. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
Krajsky sud Presov ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 17 Co 130/2015-267 zo dna
12. 11. 2015 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalsie

konanie a rozhodnutie.



7. Z odovodnenia uzmnesenia odvolacieho sudu vyplyva, zZe sud prvej insStancie
nespravne postupoval pri rieSeni otdzky zruSemia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a taktiez nesprdavne postupoval aj pri rozhodovani o naroku spocivajucom
v zaplateni financnej nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu zZalobcu Zalovanymi.

8. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor a uloZil povinnost sudu prvej instancie
na zistenie, ¢i nehnutelnost je alebo nie je realne delitelna, s vycislenim ndkladov
na pripadnu realizdaciu redlnej delby stavby a pozemkov. Taktiez vyslovil nazor, zZe v zmysle
§ 137 ods. 1 OZ plati, Ze tomu-ktorému podielovéemu spoluvlastnikovi, ktory neuziva svoj
spoluvlastnicky podiel, patri financna nahrada od toho spoluviastnika, ktory nehnutelnost
uziva.

9. V intenciach zruSujuceho uzmnesenia odvolacieho sudu sud prvej instancie
uznesenim 14 C 341/2008-302 zo dna 18. 5. 2016 (teda 5 mesiacov po doruceni uznesenia
KS Presov 17 Co 130/2015-267) nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru

stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, znalcom |GG ~:oorému ulozil
uviest, i je moznd redlna del'ba stavby a pozemkov zapisanych na - kat. Liz.-

Y - s rvané plochy
I  ienim ndkladov na pripadni

‘

realizaciu moznej realnej delby nehnutelnosti... "

Stazovatel je toho nazoru, Ze ,, po vydani nélezu Ustavného sidu SR, ako aj dalsom
naslednom pokracovani sudu prvej instancie v konani po tom, ako mu bola vec zrusena
uznesenim odvolacieho sudu KS Presov 9 Co 25/2016-318 zo dna 6. 9. 2016 a vratend
na dalsie konanie a nové rozhodnutie, znova nadobudol pocit, Ze konajuci sudca i napriek
tomu, Ze predmet prejednavanej veci nie je skutkovo a pravme zloZzity, nevenuje veci
dostatocnu pozornost, kond skor ndhodne a pokial kond, kona vysoko neefektivne,

3

sposobuje opdtovne prietahy v konani “.

Stazovatel sa vzhl'adom na uvedené 25. aprila 2017 obratil na predsednicku
okresného sudu so ,,Ziadostou o odstranenie zdlhavosti suidneho konania 14 C 341/2008 “.

V uvedenej ziadosti poziadal o odstranenie prietahov v napadnutom konani.



Stazovatel' v zavere svojej staznosti, citujic viaceré Clanky ftUstavy, navrhuje,
aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov
v konani vedenom pod sp. zn.: 14 C 341/2008 porusené bolo.

_ priznava primerané financné zadostucinenie 6 000 Eur (Sesttisic
Eur), ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Okresny sud Presov je povinny uhradit _ trovy pravneho

zastupeniu v sume 390,50 Eur na bankovy ucet jeho pravneho zastupcu (IBAN): -

I - N o och mesiacov odo dia

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta, Ze¢ postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato v obdobi po vydani

nalezu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe

sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty



dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1II. US 224/05).

Ustavny stid po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami a v stulade
so zisteniami pri priprave predbeZného prerokovania staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’

v tomto ¢ase je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud vyzval v rdmci pripravy predbeZzného prerokovania st'aznosti okresny
sud na vyjadrenie k staznosti so zameranim sa na uUkony stidu po vydani nalezu,

ako aj na aktudlny stav konania.

Okresny sud v pripise sp. zn. 1 SprO 658/2018 z 27. aprila 2018 predlozil
chronologicky prehl’ad ukonov v napadnutom konani po vydani nalezu ustavného sudu:

- 12. 11. 2015 — Krajskym sudom zruseny rozsudok Okresného sudu Presov zo dna
10. 12. 2014,

- 12. 01. 2016 — uznesenie — vyzva zalobcovi, aby v lehote 10 dni doplnil a opravil
svoj navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,

- 21. 03. 2016 — uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby,

- 21. 04. 2016 — uznesenie — narok Zalobcu na zaplatenie financnej ndahrady
za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti bol vyluceny na samostatné
konanie (vedie sa pod sp. zn. 14 C/166/2016 — 28. 03. 2018 bol vyhlaseny rozsudok —
zaloba bola zamietnuta),

- 18. 05. 2016 — nariadené znalecké dokazovanie (znalec || GGG .

- 06. 06. 2016 — podané odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o pribrati znalca,

- 12. 07. 2016 — spis predlozeny krajskemu sudu,

- 06. 09. 2016 — uznesenie krajského sudu - odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym
sud prvej instancie nariadil znalecké dokazovanie. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym
sud prvej instancie ulozil Zalobcovi zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 10. 11. 2016 — zaslanie spisu znalcovi,



- 15. 12. 2016 — spis vrateny od znalca z doévodu zmarenia obhliadky —
nespristupnend nehnutelnost viastnikmi,

- 29. 12. 2016 — opditovné zaslanie spisu znalcovi so stanovenou lehotou odovzdania
znaleckého posudku do 15. 02. 2017, 24. 01. 2017 — vyzva zalovanym, aby spristupnili
nehnutelnost’ znalcovi a zaroven bol vyzvany aj pravny zdstupca Zalovanej v 1. rade, aby
zabezpecil sucinnost svojej klientky ([ NG » rcalizicii obhliadky
nehnutelnosti,

-07.02. 2017 — vyzva znalcovi, aby stanovil termin obhliadky,

-24. 03. 2017 — navrat spisu od znalca,

-10. 04. 2017 — zasielanie znaleckého posudku ucastnikom konania na vyjadrenie,
stanoveny termin pojednavania na den 07. 06. 2017,

- 07. 06. 2017 — pojedndvanie odrocené na 30. 06. 2017 z dovodu neucasti Zalobcu,
pravneho zastupcu zZalobcu a zalovaného v 2. rade,

- 30. 06. 2017 — pojedndvanie odrocené na 12. 07. 2017 za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia,

- 06. 07. 2017 — zrusenie terminu z dovodu, Ze sud bude dopiﬁat’ dokazovanie
a zaroven dorucované ucastnikom konania vyzvy na predlozenie dokladov,

- 05.09. 2017 — stanoveny termin pojedndvania na den 13. 10. 2017, zaroven
urgovany zalovany 2. rade na predlozenie dokladov a vyzvana Zalovana v 1. rade
na predlozenie dokladu o evidencii ako nezamestnanej,

- 22.09. 2017 — zaslanie vyjadrenia Zalovanej v 1. rade zo dna 19. 09. 2017
zalobcovi a Zalovanemu v 2. rade,

- 13. 10. 2017 — pojedndvanie — vyhlasenie rozsudku...

-29. 12. 2017 — podané odvolanie Zalobcu proti rozsudku,

-02. 01. 2018 — podané odvolanie Zalovanej v 1. rade proti rozsudku,

-04. 01. 2018 — zaslana vyzva zalobcovi, aby doplnil svoje odvolanie,

- 12. 01. 2018 — podané odvolanie Zalovaného v 2. rade proti rozsudku,

- 05. 02. 2018 — uznesenie o vyrubeni SP za odvolanie a dorucované odvolania,

-22.02. 2018 — podana staznost zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu zo dna

-05. 02. 2018 (uznesenie o vyrubeni SP za odvolanie vo vyske 2.185,50 EUR),



- 05. 03. 2018 — dorucovanie vyjadreni k odvolaniam a zaroven boli dorucované
Zalovanym v 1. a 2. rade na vyplnenie tlaciva pre dokladovanie ich pomerov a zasielané
Ziadosti na UPSvaR, Socidlnej poistovni, Dopravnému inspektoratu PZ na zistenie
majetkovych pomerov Zalovanych,

- 16.04. 2018 — spis zaslany Krajskéemu sudu v Presove na rozhodnutie

o odvolaniach.

Predseda okresného sudu v zévere uviedol, Ze ,,z prehladu tychto procesnych ukonov
mam za to, ze zdkonny sudca konal bez zbytocnych prietahov s poukazom na obtiaznost

rozhodovanej veci *.

Ako zpredloZzeného chronologického prehl'adu tkonov vykonanych okresnym
sudom v napadnutom konani vyplyva, okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie vyzval
zalobcu na doplnenie a odstranenie nedostatkov svojho navrhu na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ked’Zze zalobca neSpecifikoval svoj navrh jednoznaéne —
v navrhu na zacatie konania nebolo urcené, akiu sumu Zalobca za svoj spoluvlastnicky podiel
ziada atento nedostatok pocas celého konania neodstranil. K uvedenému tustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca, a teda stazovatel’ bol povinny v Zalobe svoj narok
riadne Specifikovat’, individualizovat a konkretizovat. Predmet civilného sporu totiz
zésadne neurcuje konajici sud, ale zalobca ako tzv. dominus litis. Uvedené vyplyva
predovsetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zzalobca zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. V ddsledku potreby odstranit’ vady navrhu na zacatie
konania a nasledne potreby rozhodnat’ o pripusteni zmeny zaloby bolo napadnuté konanie

predlzené o d’alSie mesiace, ¢o vSak nemozno pripisat’ na tarchu okresného stdu.

Z predlozeného prehl'adu ukonov dalej vyplyva, Ze po nariadeni znaleckého
dokazovania 18. maja 2016 stazovatel’ podal proti uzneseniu o pribrati znalca |||
I odvolanie, v dosledku ¢oho sa spis v ¢ase od 12. jula 2016 do 6. septembra 2016
nachadzal na Krajskom sude v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) pre Gcely rozhodnutia

o podanom odvolani.



Po wvrateni veci okresnému sudu bol spisovy materidl 10. novembra 2016
zaslany znalcovi, ktory dorucil znalecky posudok okresnému sudu 24. marca 2017. Po
uvedenom datume okresny sud vykonaval jednotlivé tkony priebezne. Nasledne bol

13. oktobra 2017 v napadnutom konani vyhlaseny meritorny rozsudok.

Po vyhlaseni rozsudku boli okresnym sudom dalej plynule vykondvané ukony
suvisiace s doruenymi odvolaniami a 16. aprila 2018 bol spis predlozeny krajskému

sudu pre ucely rozhodnutia o podanych odvolaniach.

Na zéklade vykonanej analyzy doterajSiecho postupu okresného sudu po vydani
nalezu ustavného sudu, vychadzajic aj obsahu st'aznosti, dospel ustavny sud k zaveru,
ze stazovatelom namietand necinnost a neefektivnost okresného sudu v napadnutom
konani nema taku intenzitu, ktord by dosiahla tUstavnopravny rozmer a mohla mat
zanasledok porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V nadvdznosti na to ustavny sud
staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018



